















































eaux  souterraines.  Le  développement  d’une  économie  agricole  reposant  fortement  sur  l’eau 





production  des  fruits  et  légumes  qui  remplacent  maintenant  la  viticulture  anciennement 
cultivée. Le réseau d’irrigation peine à satisfaire la demande des irrigants, et ce, pour les raisons 
suivantes.  Depuis  1987,  une  reconfiguration  foncière  s’est  opérée  sur  les  anciens  domaines 
agricoles  indépendamment  du  schéma  hydraulique  créant  de  facto  une  inadaptation  de  ce 
réseau à  la nouvelle  répartition des exploitations agricoles collectives  (EAC). Certaines EAC  se 
sont trouvées sans accès direct au réseau hydraulique, compromettant leur approvisionnement 












pompage  supportables,  elle  a  une  fonction  multi  usages  (irrigations,  alimentation  en  eau 
potable,  hammams,  industries,  élevages,..)  et  il  n’y  a  pas  de  sélection  ni  de  contraintes  à 
l’entrée  (statut  officiel  de  l’irrigant,  abonnement  annuel,  cultures  prioritaires, …).  Nous 
prendrons pour illustrer cela l’exemple de la commune agricole de Mouzaïa qui compte plus de 
280  forages  pour  5 600  ha  à  partir  desquels  serait  prélevé  annuellement  l’essentiel  de  l’eau 
destinée à l’irrigation, notamment des vergers. Sur ces 280 forages, 14 forages agricoles ont fait 
l’objet d’un suivi sur une année, du 01  février 2008 au 31  janvier 2009. Au  total, 285 ha sont 
irrigués à partir de ces 14 forages dont 122 ha d’agrumes (Hartani et al, 2010). Les débits ont été 
mesurés à l’aide d’un débitmètre à ultrason et les temps de pompage ont été répertoriés dans 
une  fiche d’enquête de manière  à prendre en  compte  la durée  totale de mise en  service de 
chaque  forage. Afin d’assurer une  certaine  représentativité,  les  forages ont  été  choisis  selon 









et  al,  2010).  Nos  données  montrent  que,  pour  notre  échantillon,  l’eau  des  forages  est 
principalement  destinée  aux  agrumes  (59%),  puis  au maraîchage  de  plein  champs  (21%),  les 




l’irrigation  est  égal  à  21,17 Mm3  alors  que  le  volume  d’eau  de  surface  distribué  en  tête  du 







des  périodes  des  lâchés  du  barrage  en  juin  qui  arrivent  souvent  en  retard  par  rapport  aux 
premières  irrigations  des  arbres  fruitiers.  Cependant,  l’irrigation  par  l’eau  de  surface  a  deux 
effets positifs  : elle permet d’abord aux arboriculteurs qui y ont accès de  justifier d’un  statut 
social auprès des  institutions  locales dans un contexte de négociation au sein de  la profession 
agricole sur fond de réorganisation du foncier dans le cadre d’une nouvelle loi. Elle permet par 
ailleurs, par son mode gravitaire de réalimenter les nappes. Ainsi, grâce à la conjugaison de l’eau 








de  la  nappe  apporte  une  souplesse  considérable  pour  l’irrigation  et  compense  les  rigidités 
inhérentes au réseau public d’irrigation. L’eau de surface permettra de soulager la pression sur 
la  nappe  par  la  limitation  des  pompages  et  contribuera  à  la  réalimentation  de  celle  ci  par 
l’irrigation  gravitaire.  Les  stratégies  à  mettre  en  place  pour  une  telle  gestion  intégrée  des 
ressources  en  eau  ne  sont  évidemment  pas  simples  car  elles  concernent  une  très  grande 
diversité d’acteurs dont les intérêts sont parfois opposés. Cette conjugaison soulève cependant 
la question d’une continuité de gestion entre les deux ressources et d’une adhésion des usagers 
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